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概要:特別ニーズ教育では通常の教育以上に発達支援における教師の役割が関われる。当該
の子どもとの関係を構築する過程で求められるケアの論理、学級づくりの教育実践を展開す
めための指針の確立をめぐって考察した。さらに特別支援教育の展開を視野に入れて特別支
援コーディネーターや養護教諭が、実践を構想するための指針論を検討した。その結果、 ①
「親密さの聞い直し、居場所・私と公を繋ぐこと、発達段階j を視点にした指針の意義、②
「コンサノレテーションや実践仮説のあり方、特別な居場所の模索、子ども相互の関係や学級
担任との関係構築J等、特別ニーズ教育実践で、の発達支援に必要な教師の役割と課題が示唆
された。
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はじめに
近年、教育における臨床研究のあり方が盛ん
に議論され、そこでは例えば 「シンギュラリイ
テイjの必要性が提起された1)。一人の生活者
としての子どもに教育実践研究がどう関与す
るかを問おうとするからである。
教育実践の営みを発達支援論として追究し
ようとする研究動向 2)は これまで「指導J
という用語で捉えられてきた教師と子どもと
の関係をより精微に吟味しようとする姿勢を
示している。発達支援は「人との関わりを通し
て発達を支えよりよい人生の方向を共有して
いくこと 3)Jだとされる。この「共有jの過程
における教師の支援のあり方は、生活指導論に
おいて議論されてきた課題であるが、それと緊
密に関係する一分野の特別ニーズ教育論で、は
本格的に議論されてはいない。生活指導実践と
特別ニーズ教育とを結びつけた研究でも、生活
要求論等の視点は提出されたが、そこでの発達
支援や教師の役割への言及は弱いぺ
特別ニーズ教育は、わが国では特別支援教育
として展開されようとしているが、この教育の
行方を考える上でも、発達支援論の検討は意義
がある。
本稿は特別ニーズ教育実践を視座にして発
達支援を担う教師の役割を考察する。そのため
に、第一に発達支援の対象である特別なニーズ、
を持つ子どもの捉え方を吟味することによっ
て発達支援の意味を検討する。第二に特別なニ
ーズを持つ子どもの発達支援を担う教師の専
門性について、ケア論を軸に検討する。そこで
は教育実践の舞台である学級において支援を
展開する教師の役割を吟味する。第三に発達支
援を担う養護教諭や特別支援コーディネータ
ーに注目しながら、特別なニーズを持つ子ども
への対応でどのような役割が期待されるのか
を明らかにする。
特別ニーズ教育で、は、通常の教育と比較して
実践指針を構築する上でかなりの困難さを伴
う。それだけに以上の検討を通して、発達支援
の専門性として実践指針を確立するためにど
のような視点が考慮されるべきかを明らかに
、
、?
??
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することは意義深い。
教育実践研究の方法論は本稿の主題ではな
いが、例えば通常学級での軽度発達障害児への
支援に関する実践研究5)がとっているような
「実践の枠組みjと「テクストとしての実践記
録jの「循環Jを軸とした 「解釈学的方法jは、
発達支援研究でも有効で、ある。本稿でも近年公
表された教育実践記録を素材として取り上げ、
その分析を研究方法とする。
1 特別なニーズを持つ子どもと発達
支援
(1)特別なニーズを持つ子どもを捉える視
点
「特別なニーズを持つ子どもjの概念は、子
どもの権利をめぐる国際的な提起を背景にし
て、多様な環境的要因による教育上の遅滞、学
習因難、情緒あるいは行動的問題を持つ子ども
として捉えられてきている。そこには被虐待な
どの発達的課題を抱えた子どもが含まれてい
る。このよう な捉え方には、「国際生活機能分
類 (ICF)Jの提起にみるように、障害=困難
さを個人的要因と環境的要因の総体から把握
する立場が影響している 6)。
では、特別ニーズ教育は、障害児教育の対象
を単に拡大することなのか。特別支援教育論の
展開にそって大きく取り上げられている軽度
発達障害児とその通常学級における対応だけ
が特別ニーズ教育の課題で、はない。特別なニー
ズ、教育の対象について渡部は、機械的に教育の
対象を拡大する議論や、能力に応じた教育論で
はなく、「必要の原理Jを指摘する 7)。この原
理に従えば、障害児に対して果たして特別ニー
ズ教育が展開されてきたのかが関われる。渡部
は「訪問教育Ji後期中等教育Jr授業実践j等、
この聞に飛躍的に開拓されてきた取り組みを
あげ、それが教育を受ける子どもの権利の実質
保障に連なる取り組みだったと評価する。障害
があるか否かに関わらず、子どもにとって必要
な教育実践の論理が等閑祝されてきたことを
問い返す視点、それが特別なニーズを捉える際
の基本的な視座だといえる。
こうした「必要の原理Jは、通常学級の改革
を要請する。特別ニーズ教育はインクルージョ
ン論とセットで捉えられる。インクルージョン
は、「すべての子どもの多様なニーズに応える
学校教育全体の改革を視野にいれている 8)Jか
らである。現実に発達支援として取り組まれて
いる子どもの対象は多様であるが、その取り組
みに共通しているのは、学校教育全体の改革が
志向されている点である。
(2)特別なニーズと暴力的関係
「学校教育全体の改革Jを構想する実践の軸
は、これまであたりまえに展開してきた学校生
活を問い返すことである。多動傾向の子どもを
担当した小学校実践で、教師は、連休明けに大声
を出したり同じ事を繰り返したり手がつけら
れない状態の背景に体調の悪さがあることに
気づいていく 9)。生理的基盤や生活リズムを無
視して、あたりまえに学校に適応することが普
通だとしてきた価値を問い返すことが発達支
援の基本課題である。
通常学級における軽度発達障害児の生きづ
らさを生み出す暴力的関係については既に述
べた10)。こうした軽度発達障害児と不登校と
の関連、さらには不登校児の受け入れの場とし
ての病弱養護学校問題など、通常の学校を問い
返すことなく、別の空間での対処に追い込まれ
ている現状をどう見るのか。インクルージョン
論の主張に反して、意識化されていない所で進
行する排除の論理=暴力的関係を問い返すこ
とが求められている。今日、異文化理解教育に
代わって、多文化教育論が展開されているのも、
多数の側の論理を問い返すことなく少数者を
理解する関係を克服しようとするからである。
そこでは多数と少数という「境界Jを問い返し、
どのようにして共同の世界を構築できるかが
課題である。
いわば潜在的な能力の発揮を妨げている構
造的暴力の世界が、特別なニーズを持つ子ども
を捉える壁になっている。「障害者の権利条
約J(案)が、「権利としての教育Jに、人間の
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明潜在的能力、尊厳の意識及び自尊の意識の全面
、で1大i的な発達並びに人権、基本的自由及び人間の多
ト¥;様性の尊重の強イヒJを唱っているのも、障害
''1 • 児・者の潜在的な力の発揮を妨げている暴力的
い 世界への対抗を提起しているからである。
、ぺ このように見るとき、特別なニーズを持つ子
どもとは、取り巻かれている社会の構造的な制
てl; 約から潜在的な能力を発揮できない存在にあ
57 って、より理解と支援を必要としている子ども
だといえよう。近年の障害者福祉分野での
IAAC研究の発展など、コミュニケーション手
寝' 段の開発は、制約を取り除く積極的な試みであ
や・ る。むろん、そこではより理解と支援を必要と
い している子どもとの関係性をどう変えていく
rJかが見逃されてはならない。以下の所論で発達
り 支援における共同の関係性に注目するのはそ
。のためである。
ip なお、先に指摘したインクルージョンの立場
~_..r I からすれば、特別なニーズを持つ子どもは、た
渋 ‘だ既成の関係性を絶対化し、そこに適応させら
れる存在ではない。特別なニーズを持つ子ども
じ とは、学校のカリキュラムや教師の指導に対し
て「異議申し立てjを要求している存在として
l'も再定義されるべきであろう。
/ 
d 
特別なニーズの捉え方そのものの中に発達
支援論の核となる視点が含まれている。通常の
発達とは異なる「異質さJを強調するあまり、
特別なニーズを持つ子どもの発達課題を「未成
Jt?熟jという視点で捉え、通常の発達に接近させ
J ょうとする実践観は今も根強い。これに対して
発達支援論は、働きかける側の立場を問い返し、
子どもとの共同の関係、のあり方に注目する。折
;j 出によれば、子ども・青年の発達把握において、
) 依存と自立の弁証法における支援者==r他者J
) の役割を重視することに発達支援の意義があ
-4・
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る11)。ここでいう「他者jとは、個人・集団・
共同体等を含む包括的な概念であり、子どもの
発達に果たす支援者のあり方==r共感的・共生
的他者jや「支配的・権威的他者j論を追究す
ることに発達支援論の課題がある。
• 
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2 発達支援における教師の位置
(1 )発達支援と親密さ
発達支援において教師が特別なニーズに気
づくには当該の子どもとの親密な関係を構築
する姿勢が不可欠である。また彼らが安心して
生きられる空間をどう設定するかが問われ、親
密な空間論が発達支援の課題とされてきた。発
達支援における親密空間の意義については別
稿で触れた 12)。ここでは親密空間(圏)にか
かわる最近の議論を取り上げて教師の位置を
考察する。
佐藤によれば13)、親密圏の基礎は、親密さ
という主観的な感情のうちにではなく、根圏的
な生活空間での実際的生活、生命体としての生
存をめぐって誰とどう協力して生きていくか
にある。軽度発達障害児的な症状を示す子ども
に虐待が疑われる事例があることはすでに知
られている。生存そのものを脅かされてきた特
別なニーズを持つ子どもにどう生きられる空
間、つまり親密空間を保障するかが問われてい
る。ここで注意すべきは、佐藤が親密圏を主観
的な感情レベルで、捉えることを問題視してい
る点である。軽度発達障害児への安心と信頼の
保障は親密圏の確保として重要である。しかし、
その世界は、教師が「信頼しているのだjとい
う主観的意図を持てば自然に成立するのでは
ない。
親密圏それ自体が形成され、創造されるべき
空間である。坂本がいうように「身体的・心理
的な感覚・感性が共有される共生的コミュニケ
ーション空間 14) Jとしての親密圏は、それを
創造し、維持するための共生の作法が必要とな
る。そこには感覚や感情の共有を促す行為・働
きかけが不可欠である。つまり、学校における
発達支援の役割は、親密圏を生み出すための共
生の作法への支援を具体的に構想することで
ある。生活指導実践においてADHD児との関
係を構築した事例 15)では、共感の場面で¥子
どもとの距離を取りつつ内面の世界を理解し、
そのことが関係を成立させたことが示されて
いる。
一一一ー
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なお、共生的コミュニケーションが展開する
場は、親密圏(空間)の本質である意見表明が
聞きとられる場でもある。佐藤が精神障害に関
わる取り組みで「自分の心の中の幻聴を人に積
極的に語ることJや、病院に閉じこめられるの
ではなく人々の中に入り込んでいくことを親
密圏形成の姿として指摘するように 16)内面が
語られ、聞き取られ、人とのつながりが形成さ
れていく場が親密空間である。それは学校にお
ける発達支援でいえば、「違う自分が出てく
るjことに悩むアスペルガー障害児が、その内
面を表明できる空間をっくり出すことであり
1 7)、「自分が自分をとめられなしリと内面を表
出できる空間が保障されることである 18)。
生活指導研究において、親密さの課題は、人
間同士の「交わり」のあり方として 1970年代
に探求されてきた。それを引き取り平井は、交
わりにおける「うちうちの関係Jと 「よそよそ
しい関係Jを提起した 19)。つまり、「交わりは、
互いに通じ合えないものを持つ者どうしが、交
わりの技術を介して交わることによって、互い
の感情世界にふれ、それを共有しあい、通じ合
っていくものJだというわけである。親密圏に
おいても、こうした「よそよそしさJが求めら
れるのであり、それが欠落すれば、発達支援は
子どもとの心情的な一体化の関係に陥ること
になる。
(2)ケア論の問い返し
このよ うに、特別なニーズを持つ子どもとの
関係を形成する発達支援においては、一定の距
離を置かなければならない。そのことをさらに
ケア論として考察してみよう。
親密な空間において働きかける側はどのよ
うな感情の下に対象に挑むのか。ここでは 「感
情労働j論に注目する。もともとこの用語は、
感情を正しく コントローノレするとしづ意味20)
であり、発達支援に求められる基本的な論理で
ある。福祉・養護の分野においてはケアワーク
に関わる 「医療モデ、ルから生活モデルへの転
換Jr業務中心ケアから関係中心ケアへJが指
摘されてきた。この点について浅野は、こうし
た転換を下敷きにした「ケアワークにはケアす ・
る側の『心身の力』が必要21) Jであり、その |
意義を認めつつ、親密空間における感情労働の i
あり方を批判する。つまり、親密圏が常に正の
感情を共有する圏域だとする強迫観念に転化
し、正の感情の強制が親密圏のケアにはっきま
とう。
こうしたケア論を教育における発達支援論
として引き取るとき、教師は特別なニーズそ持
つ子どもに対してどのように実践の指針を定
立するかを常に意識化しなければならない。正
の感情の強制に陥る危険を回避するためにも、
実践指針を確立する視点が問われている。「支
配的ケア」にかわる「開放的ケアjが指摘され
るが22)、発達支援においてその転換には、そ
れを裏づける実践指針論が求められる。生活指
導分野における実践指針論は既に近藤によっ
て提起されてきた23)。特別なニーズを持つ子
どもへの発達支援で何が実践指針として必要
かを以下で考察する。
(3)発達支援と実践指針の確立
①居場所と実践指針
生活指導の舞台である学級づくりにかかわ
って、特別ニーズ教育で、は「居場所J論が問わ
れる。居場所の持つ「親密性Jが閉じられた関
係性に転化することの問題はすでに(1)で指摘
したし、集団づくり論・公共性を軸にしたイン
クルージョ ン論については別稿で、考察した24)。
今日の生活指導実践論25)は、その実践指針
を導き出す視点として「班Jや「共同グループj
といったいわば居場所となる基礎集団の意義
とともに、「共有課題J論を提起している。う
まり学級で課題を抱えた子どもが生きられる
空間を発見し、学級活動に参入するためには、
発達や生活課題は異なりつつ、共有する課題を
持つ者相互の共同の世界をっくり出すことが
実践の視点となる。それは、対話と討論を通し
て、市民的な言説と活動の空間=公共空間へと
学級を発展させようとする集団づくり論であ
る。
この論理とそれを推進する実践指針は、特別
. ， 
??
?? ? ?
?
?
?
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、 ーなニーズを持つ子どもの居場所づくりの指針
にとっても示唆的である。つまり、特別なニ一
幹 ズを持つ子どもに不可欠な居場所づくりは、公
ミJF| 共空間の形成を視野に入れて取り組まれるべ きかけがされている 29)。
iや きものであり、そこには、特別なニーズを持つ むろん、こうした代弁の機能を支えているの
子どもとどのような課題を共有することがで は「孤立しがちな子とは私が繋がるjというよ
きるのか、対話と討論をつくり出す実践指針が うに、特別なニーズを持つ子どもとの関係をま
!? 求められるからである。 ずは教師が築こうとする指針である。小学校段
②私と公をつなぐ実践指針 階では、こうした代弁は障害理解の契機であり、
P17 -近年の特別ニーズ教育の学級づくりは、その また学級づくりの場面場面において子ども相
指針として個々の子どもを把握しつつ、常に集 互をつないでいく際にも求められる働きかけ
団との関係をどう構築するかが示されている。 である 0
¥! r集団のどこにスポットをあてるかJr個人指 中学校段階では、ものの見方・生き方にかか
詐 導と集団指導のクロスする所をどこにどんな わって障害理解を進めることである。アスペル
ふうに想定するのかJ等の指針がそれである 26)。 ガー障害を含む学級での「学級びらきJにおい
それは、私的な事柄を子ども集団の事柄として て、仲間を「ボーノレJでみるか「バケツJで見
捉える実践指針論である。
では、私と公を繋ぐための実践指針はどのよ
うな観点で導き出されるのか。子安は、アスペ
ルガー障害の子どもとの「けんかJの場面をめ
ぐって、それを単にトラブルの対処法に留める
のではなく、「社会的人権問題jに関わる視点
を教師が持っかどうかが実践指針の確立を左
右すると指摘する 27)。「けんかJの世界に潜む
差別という公的な課題を浮き彫りにし、こうし
た課題を意識化するとき、実践指針が見えてく
る。しかも、それは教師が自らを「正の感情労
働の強制」に追い込まないためのである。
③発達段階と実践指針
学校において特別なニーズを持つ子どもが
見せる姿は障害や生活とともに発達に規定さ
れている。それゆえ実践指針の策定では発達段
階を考慮しなくてはならない。学級づくりにか
かわる実践指針のあり方は①②の視点である
が、ここでは学級づくりの中でも「障害児理解J
にかかわる指針を考察する。
小学校では、教師が学級のリーダーとして障
害児の世界を代弁し、理解の契機をつくること
が指針であり特に低学年段階の記録ではこの
点が特徴である 28)。しかし、高学年において
ても授業中に落書や大声で反応する子への周囲
?
，
??
" 
からの「注意・指導Jに対して、「落書きして
いても話聞いているよ。試してみょうかjと切
り返し、その子の世界を代弁して理解させる働
るかと問し、かけ、ボールのようにどこから見て
も同じ形ではなく、バケツのように多様な形に
見える「見え方」の大切さを指摘している 30)。
そこでは単に障害を理解の対象とするだけで
はなく、広く他者をどう理解するかという視点
で働きかけられている。しかも、これが学級に
おける他者理解の合い言葉となり、教師と子ど
もが学級づくりを進める上での重要な推進力
となっている。
3 発達支援と共同
特別なニーズ教育は関わる者の共同を必要
とし、その共同が実践指針の確立にどう寄与す
るかは、発達支援論での教師の役割を考察する
ための重要な課題である。以下では、特別支援
コーディネーターをめぐる議論及び養護教諭
の役割に関わって、この課題を検討する。
(1)特別支援コーディネーターの役割
特別支援教育では「特別支援コーディネータ
ーjが共同の発達支援における重要な位置を持
っと考えられ、文部科学省による「ガイドライ
ンJ(2003)では「校内における役割一校内委
員会のための情報収集・準備、担任への支援、
校内研修の企画・運営、外部機関との連絡調整、
保護者への相談窓口jが示された。それに対応
• 
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こうした基本的な議論に加えて必要なのは、
コーディネートの意味の検討である。特別支援
教育の整備に対するコーディネーターの役割
として、真城がいうような単に連絡係に終始す
ることの克服は重要な論点である。つまり、既
存のサービスを結びつけるだけではなく、「現
在のサービスでは対応できないサービスに対
して、既存の資源を修正したり、修正を踏まえ
た上で複数の分野にまたがる要素から再構築
したり(これを再資源化と呼ぶ)することが、
コーディネートの基本32) Jだというわけであ
る。コーディネートにおける指針に求められる
のは、「調整Jの役割に留まらず これまでの
教育的サービスの意味を問い返すことをも視
野に入れて、特別なニーズに対応したサービス
のあり方を提起できるかどうかで、ある一子ども
の障害を見つけて関係機関と連携するレベル
にコーディネートを留めるのではなく、これま
での制度そのものを問い返す視点を持って調
整を果たす役割が求められる。特別支援教育の
政策提起では、障害児学級に代わる「特別支援
教室jを提起するが、特別なニーズを持つ子ど
もの生活と学びの場所としての特別な場とは
何か、これまでの障害児学級としづ資源の意味
を問い返し、それを発展させるような場所とは
何かを問いかける力量がコーディネーターに
は必要で、ある。
さらに、コーでィネーターが実践指針を確立
するための共同の意味も問われるべき課題で
ある。特別支援教育の実践成果報告では、校内
支援体制において、単に校内支援委員会を置く
だけではなく、「身近なチーム支援j の果たす
意義が提起されている 33)。コーディネートの:
指針を策定するために常に情報を交流・共有でd
きる身近な体制の確保が支援の方向を導き出:
す条件である。
(2)学級担任との共同
通常学級における特別なニーズを持つ子ど!
もへの発達支援にとって学級担任との連携は;
特別支援コーディネーターの重要な役割であ
る。ここで、は特別支援コーディネーターである!
一小学校教師への聞き取りの中から、担任とのl
連携に関わるものを取り上げ、発達支援におけ:
る役割を実証的に検討してみたい。
調査対象教師は、 K県T市の小学校 ・40歳|
代の教師であり、勤務校で、特別支援コーディネ!
ーターに指名され校内で重要な役割を果たす
とともに、岡県で特別支援教育のリーダーとし.
て活躍してきた。
聞き取りは、平成16 年~1 7年にかけて計l
3回、 1回1時間程度行った。調査項目は、 r1 
校内体制づくり Jr 2外部機関との連携Jr 3・
して特別支援コーディネーターの役割をめぐ
る調査研究が進められてきている。そこでは特
別支援教育の体制整備が多く取り上げられ、校
内体制づくり ・支援体制をつくる時間の確保や
人的配置など、特別支援コーディネーターをめ
ぐる体制づくりの困難さが指摘されている。ま
た特別支援コーディネーターの役割自体が明
確ではない等の基本的な問いかけがされてい
る31 )。
担任への働きかけと児童の変化jで、あった。以!
下では本項の課題から r3 Jの項目に限定して
共同論に示唆される点を検討する。
①特別なニーズを捉える視野
「担任への働きかけJに関して聞き取りで示 ;
されたポイントは 「対象児童だけではなく、
心配な児童について話し合う雰囲気づくりと
資料や情報の共有Jであった。以下 rJの記述
は聞き取りの要約である。
rwうちのクラスのYがこんなことするんだ
けどどうしたらいいかなあ』と担任が声をかけ E
てくれるようになった。早期発見のために盃色
っと思ったときにはいつでも声をかけて欲し
いといっていたためかもしれない。j
ここには、担任との信頼の構築が情報を共有
する基本であることさらに軽度発達障害と診 J
断された対象児童だけではなく、支援を要する
子どもの状態(上記下線部)を把握しよう とす
る教師のスタンスが示されている。特別なニー
ズを持つ子どもを狭く捉えるのではなく、通常
学級で支援を必要としている存在を気にかけ λ
~6-
?
?
?
?
?
?
? ? 、
?
?? 、
?
?
? ?
、. 
発達支援における教師の役割に関する一考察
る視野が求められている。
②コンサルテーションの意味
他方で、特別な支援が平等に反するといった
教育方針をめぐる対立が指摘された。
「効果が上がりにくいのは、支援をしてくだ
さらない場合である。本児だけに支援するのは
平等ではなし、から、という理由であるが、そう
いうときは、同じ支援をすることが平等ではな
いという話をさせていただくようにしてい
る。」
ここには子どもの障害を理解できず、健常児
と同じように接する教師への支援の一端が示
されている。コンサルテーション論では、「教
師の指導や支援について、そのことがどのよう
な意味を持っと考えられるかを発達臨床的に
解釈しながら、支援のあり方をともに検討する
こと 34)Jが指摘されているが、こうした検討
の場をし、かに成立させるかがコーディネート
の役割だといえる。形式的平等に立つ教育的価
値(上記下線部)など、価値観のズレを意識し、
発達支援の方針を検討する場の立ち上げが共
同で指針を策定するための条件である。教師相
互に親密な関係、を構築するとともに、担任との
価値観のズレを議論の姐上に乗せ、特別なニー
ズの捉え方や学級づくりの指針を議論しうる
場=公共空間をっくり出すところにコーディ
ネートの役割がある。
なお聞き取りでは、「対象児童に対して担任
が必要な支援を提供できた場合、担任と児童は
本当の意味でつながることができるjと述べら
れた。ここでしづ必要な支援は、学校はもとよ
り、広く家庭も含めて想定されるものである。
f必要な支援jを共同で模索する過程と成果が
達成できたことの共有(上記下線部)に至るま
でのコーディネーターの役割が示唆される。
③子どもの変化と子ども相互の関係
聞き取りでは 「学習障害児がコーディネー
タ}による直接の支援で学び方を理解し、さら
にそれを支えにして集団行動がとれるように
なったjと指摘された。問題は、通常学級での
こうした支援と周囲の子どもとの関係である。
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聞き取りでもその点は「児童の特性への理解を
深めるための工夫・対象児の特性を生かす学級
づくりへの理解が課題で、特別支援教育の大き
な課題である。Jと指摘された。
先行研究でも「集団の中で、の個別的配慮の必
要な児童を、他の児童にも配慮、しつつどのよう
に指導すればよいのかJrクラス全体でその児
童の良さを認め、正しい理解を持つことJ・「周
囲の子どもたちとの関係づくりJ3 5)、通常学
級に障害児が在籍することの良さ(人権意識の
向上、学級経営の充実等)や課題(授業妨害や
接し方のわからなさ等)36)が調査されてきた。
しかし、学級づくり(上記下線部)~こ関わって
コーディネーターが担任とどう共同して指針
を確立していくのかは未解明であり、今後に残
された課題である。
(3)養護教諭の役割と発達支援
養護教諭は、特別支援教育が提起される以前
から心身の発達に支援の必要な子どもへの対
応を展開してきた。その実践には、学級担任等
と連携しながら、ある種のコーディネート的役
割が示唆されてきた。特別ニーズ教育の議論と
ともに、特別な支援を必要とする子どもへの対
応において次第に養護教諭の役割に注目され
るようになってきたのも当然である 37)。 養護
教諭による意識的な実践記録には発達支援と
共同論を展望するための提起が期待されてい
る。
とはいえ、養護教諭によるこの分野の実践報
告はこの間やっと示され出した状況である。以
下では高校の取り組みを実践論として提起し
た教師の実践報告38)とアスペルガー障害への
長期の対応を総括し、実践論として提起した養
護教諭の教育実践記録(小学校及び中学校)3 9} 
によりながら、発達支援における指針策定と共
同のあり方を考察する。
①発達支援における仮説の意識化
実践報告した教師・寺嶋は「気になるJとい
う思いにこだわることを実践指針の柱に据え
ている。つまり、障害のどこを気にかけるのか、
それを意識して子どもを把握しなければ特別
-
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なニーズが実践の課題として浮き上がってこ
ないというわけである。本稿の1で論じた「必
要の原理jが実践指針に基礎づいているといえ
る。中学校の記録では、障害児の「短い言葉だ
が自分の気持ちをしっかり伝えることができ
るjとしづ肯定的側面を評価し、それを学級づ
くりの展開に生かそうとする指針が導き出さ
れている。
発達支援において特別なニーズを持つ子ど
ものどこを気にし、それを実践指針づくりに生
かすのかが間われている。それは実践の仮説の
意識化としづ課題である。その際、寺嶋は、子
どもの世界にボトムアップ的に接近すること
が必要だとし 「生活の中での子ども把握Jの
意味を提起する。ここでいう生活概念は暖昧に
しか提起されていないが、障害のみに目を奪わ
れるのではなく、二次的な障害から発生する生
活上の困難さ等に注目することを示唆してい
る。
fボトムアップ的な接近jとは、教師が子ど
もの外面の行動とともにその内面に注目する
ことでもある。実践記録では、「親の期待に応
えようとするあまり、頑張る自分を追い込んで、
しまうJ子ども把握がされ、子どもの肯定的側
面の裏にある問題状況を把握し、それを仮説と
して指針に生かすことが指摘されている。
②保健室の役割と居場所の模索
軽度発達障害の把握では、二次的障害への配
慮が不可欠である。寺嶋は、 二次障害の把握や
①で述べた子どもの肯定・否定面を含めた個人
のトータルな把握にとって保健室と教室とい
う複数の集団における把握の利点を上げてい
る。学級とは離れた異なる空間でありつつ、保
健室で、の養護教諭による把握から子どもの障
害のみならず、社会的な諸関係から発生する二
次的な障害が発見できるというわけである。保
健室と教室とし、つ複数の集団における子ども
把握の利点が示唆される。
特別なニーズを持つ子どもへの発達支援に
おいて、養護教諭は保健室をどう見ているのか。
中学校の記録では、無理して保健室で受けとめ
なくともよいとして、子どもの意見を尊重する 1
姿勢を示じている。小学校の記録で、は、 「心の ;
余裕を持たせる空間、自分のペースで過ごして J
もよい場所の存在、見通しと安心感の持てる空 ;
間Jといった指摘がされ、居場所空間としての ト
意義が強調されている。
特別支援教育で、はニーズ論とともに場所論 i
がその重要な検討課題である。上記の指摘から 1
も、学級か保健室かという択一的な選択ではな :
く、居場所の唆味さを残すとしづ指針が、「生 ;
きられる空間jを子どもとともに模索すること
や、個のニーズを多面的に把握することを可能
にするのである。
③学級担任との関係の構築
特別ニーズ教育においては、養護教諭の倶Hか
ら学級担任とどのような関係を築こうとする
のかが問われる。中学校では、医師の指示を伝 ;
えるといった役割が指摘されている。また、保
健室を避難所として受けとめつつ、まずは学級
担任と接触して共同で受けとめることが強調
されている。さらに「担任も予測できるように
なったjとして、障害児への対応にかかわる担
任の成長を評価しようとする姿勢も指摘され
ている。
小学校の記録で、は、担任教師のすばらしさを
評価するとともに教師間のズレが意識化され
ている。特に子どもの状態を「見守るJという
行為について、障害児を受容できない担任との
ズレが指摘されている。これは、小学校の高学
年の段階で見せる障害児の逸脱行動に対して、
管理的対応に陥りがちになる支援と、障害児の
育ちをどう見守って受けとめようとする姿勢
とのズレを示したものである。担任の意識との
ズレを踏まえ、実践指針づくりにどう共同で踏
み出したかが問われる。
中学校の記録では、野外活動等の文化活動に
おける子ども相互の肯定的な交流が指摘され
ている。こうじた関係がどのようにして形成さ
れたのか、特に学級指導について担任と養護教
諭とがどう連携したのかも明らかにされるべ
き課題である。小学校で、は、一定関係が成立し
-8-
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附発達支撮における教師の役割に関する一考察
;:慢 でくるとトラブルが発生し、ルーノレの導入など
へ4l1の課題が指摘されている。とりわけ学習の場に
おいてみせるトラブルが学習権との関わりで
J1151問題にされている。こうした課題に養護教諭は
、
注・文献
1)筆者による日本教育方法学会第 38回大会
のまとめ (r学校教育における『臨床』研究
を問い直すj 日本教育方法学会編『教育方
法学研究』第28巻、 225頁)を参照。「シ
ンギュラリテイJは同学会大会における課
題研究で、の折出健二の提起による。
2)例えば中安紀美子ほか「子どもの発達支援
と養護教諭の役割一教育としての養護の機
能は何かJ日本養護教諭教育学会編『日本
養護教諭教育学会誌~ 7・1、2004。
3 )片上宗二 ・山崎英則編『教育用語辞典Jミ
ネルヴァ書房、 2003、435頁。
4)森博俊 rw特別なニーズJを持つ子どもと生
活指導実践の課題j日本生活指導学会編『生
活指導研究j]20、2003、エイデル研究所。
5)佐藤暁ほか「小学校において支援が必要な
児童への教育的支援第3報JW岡山大学教
育学部研究集録~ 121号、 2002。
ω上田敏rICFに立った新しい障害観JW日本
特殊教育学会第 43回大会発表論文集j]23 
頁。
7)渡部昭男「政府間関係から見た『特別支援
教育の構想~ w障害者問題研究J]33・2、20050
8)荒川智「国際的動向からJW日本特別ニーズ
教育学会第 10回大会発表要旨j]17頁。
9)新谷学「ほんとうのなかまJW生活指導』
614号、 2005。
1ω湯浅恭正rADHD児が生きられる世界と集
団づくりJW生活指導』号、 20030
11)折出健二「転換期の子どもと特別なニーズ
教育j折出編『現代の子ども問題と発達支
援』 三友社、 19990
12)湯浅恭正「学校における『もう一つの居場
所~J W生活指導J581号、 20020
13)佐藤和夫「親密圏を根圏として脱構築するj
『唯物論研究~ 9号、青木書底、 2004、26
頁、なお佐藤の「根圏Jについて本論では
詳細には検討していない。
14)坂本旬「親密圏と電子ネットワークJW唯物
論研究~ 9号、青木書底、 2004、96頁。
ゴ: どのような役割を果たすのかが問われる。「う
まくいっているときこそ問題が含まれているJ
冷ぷ と指摘されているように、学級・学校への適応
としづ表面的な視点だけではなく、集団生活へ
津町 の適応とそこでの子ども相互の関係、適応して
あ いるように見える障害児の意識にまで目を向
わ けることが必要である。寺嶋は、当該の子ども
1-とや担任教師と等しい距離にいる養護教諭の
意義を指摘しているが、子ども相互の関係づく
りにおいて「担任一子どもJという関係を離れ
ψ た距離にあって発達支援の方向を構想しうる
jν 利点も担任との共同を成立させるポイントと
析 して重要であろう。なお、寺嶋によれば日々の
げ 対応に負われるのではなく、軽度発達障害児が
p 自立するための長期的な見通しが支援論に根
ilF づいていなくてはならない。また、地域の資源
とネットワークを担任と共同で把握すること
以 も、発達支援の指針を議論するための課題であ
民 る。
おわりに
E 
b・
発達支援において教師が実践指針を確立す
るための視点を考察してきた。示唆された点は
現実の学級経営に生かされるべきものである。
実践事例にそってその有効性を検討すること
や授業場面・カリキュラム構成における特別な
ニーズを持つ子どもへの支援の指針確立など、
追究すべき点は残されている。さらにこうした
J J~ 
b J 
J 
C r ， ， 
/ 
??
?，?
実践指針論は、教師の自立論とも関連する研究
課題である。発達支援と教師の自立論も教育実
践史の成果や現代の事例検討を通してさらに
探究することが課題である。
‘ 
-、 • 
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